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LEONARDO, TEORICO DA ARTE
E DA CIENCIA * 1

No ano de 1452, o mesmo do nascimento de Leonardo da Vinci,
o humanista florentino Giannozzo Manetti acabava de escrever, a
convite do rei Afonso de Népoles, sua obra De dignitate et excel-
lentia hominis, que a0 iniciar as celebragdes renascentistas do poder
criador do espirito humano, desejava reivindicar a dignidade do
homem contra o vilipéndio medieval, expresso tipicamente — a fim
de humilhar o orgulho humano — no De miseria humanae vitae, do
Papa Inocéncio III. “Tu, homem (dizia Inocéncio), andas pesquisando
ervas e 4rvores; estas, porém, produzem flores, félhas e frutos, e
tu produzes léndeas, piolhos e vermes, daquelas brotam azeite, vinho
e bdlsamo, e de teu corpo escarros, urina e excrementos”. Manetti
reagia, proclamando que os frutos do homem néo sdo constituidos
por essas matérias sujas, mas pelas obras da sua inteligéncia e da-
sua agdo criadora, para as quais o homem nasceu como integrador
e aperfeicoador da natureza por meio das suas artes e seus inventos !,

* Conferéncia lida na Faculdade de Filosofia e Letras da Universida-
de Nacional de Tucumi, e em italiano no Centro di studi italioni, de
Buenos Aires.

1 HEcos desta polémica parecem as passagens de L.eonardo onde os
homens especulativos, que praticam as virtudes, sdo opostos aos que se
cingem & fungdo de conduzir alimentos e produzir estérco e j& néo parti-
cipam da espécie humana: “Non mi pare che li omini grossi e di tristi
costumi e di poco discorso meritino si bello strumento ne tanta varietd de
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“Nossas, quer dizer, humanas (escrevia Manetti), sdo todas as
casas, os castelos, as cidades, os edificios da terra... Nossas as
pinturas, nossa a escultura, nossas as artes, nossas as ciéncias, nossa
a sabedoria. Nossos..., em seu numero quase infinito, todos os

inventos, nossos todos os géneros de linguas e literaturas..., nossos,

finalmente, todos os mecanismos admirdveis e quase incriveis que
a energia e 0 esfébrgco do engenho humano (dir-se-ia antes divino)
conseguiram produzir e construir por sua singular e extraordindria
induistria” 2. E apds enumerar tOdas essas artes e inventos, Arqui-
tetura e Engenharia, Pintura e Escultura, ciéncias e Filosofia, Li-
teratura e construcio de m4dquinas de téda espécie, que a humani-
dade vai produzindo pelas atividades separadas e conjuntas de um
sem-ntimero de individuos disseminados no tempo e no espaco, Ma-
netti imaginava-os’ reunidos de modo que se pudessem contemplar
de uma sé vez como em uma grande exposicio, e declarava que,
se isso fOsse possivel, “ninguém deixaria nunca de admirar e assom-
brar-se”3, e todos, com Cicero, reconheceriam no homem uma es-
pécie de Deus mortal 4,

Por singular coincidéncia, aquéle mesmo ano de 1452, em que
Manetti mostrava a possibilidade de contemplar de uma vez as

machinamenti quanto li omini speculativi e di gran discorsi, ma solo un
sacco donde si riceva il cibo e donde esso ne esca, ché invero altro che un
transito di cibo non son da essere giudicati, perché niente mi pare che
essi partecipino della spezie humana, altro che la voce e la figura, e tutto
il resto & assal manco che bestia” (W. An., II, 203 r.). “Ecco alcuni che
hon altrimenti che transito de cibo ed aumentatori di sterco e riempitori
di destri chiamare si debbono, perché per loro non altro nel mondo oppure
aleuna virth in opera si mette, perché di loro altro che piedi destri non
resta”. (8. K. M., III, 17 r.). No Tratado de la pintura, 62, Leonardo
declara que para o homem s6 o estudo da virtude é alimento da alma
e do corpo. (Vé-lo em trad. espanhola, ed. Losada, Buenos Aires).

2 “Nostra namgue, hoc est humana, sunt.. omnes domus, omnia
oppida, omnes urbes, omnia denique orbis terrarum aedificia.. Nostrae
picturae, nostrae sculpturae, mostrae sunt artes, nostrae scientiae, nos-
trae... sapientiae. Nostrae... cum prope infinitae sint, omnes adinventio-
nes, nostra omnia diversarum linguarum aec variarum litterarum ge-
nera... Nostra sunt denique omnia machinamenta, quae admirabilia
et pene incredibilia humani vel divini potius ingenii acies ac acrimonia
singulari quadam ac praecipua solertia moliri fabricarique constituit”.
Veja-se a citaclo integra em GENTILE, Il pensiero del rinascimento, II1.
ed., Florenca, 1940, pigs. 110 e seguintes.

3 “Quae si ut animis, ita oculls videre atque conspicere valeremus,
nemo cuncta aspectu intuens, ullo unquam tempore admirari atque
obstupescere desisteret”.

4 “Quidam mortalis deus”.
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miultiplas criagbes do génio humano, assinalava com o nascimento
de Leonardo da Vinci a realizacio de tal idéia, ndo de forma ma-
terial, isto 6, como a exposicio em um mesmo lugar, dos mais
variados produtos do génic inventivo do homem, mas na sua forma
espiritual, ou seja na reunido das mais diferentes capacidades cria-
doras em uma sé e mesma pessoa. A Leonardo, portanto, que reuniy
no seu génio pessoal os génios de uma multidio de artistas e cien-
tistas, pensadores e inventores, os escritores do século seguinte deram
com justica ésse titulo de divino que Cicero e Manetti atribuiam
& totalidade da espécie humana, e chamaram-mno “o divino Leonardo”.

Divino, desde entfio, pela exceléncia das suas criagbes imortais,
que, nfio obstante, nfo significavam para éle consciéncia e gbzo de
uma perfeicBo acabada e satisfeita de si mesma, como 2 que se
costuma atribuir aos deuses, mas insatisfacio constante do realizado,
exigéneia contfnua de superacfo, mas ansia de pesquisa do desconhe-
cido, para captar, entender e explicar os mistérios da natureza,
tormento de uma aspiracho inextinguivel para o inatingivel infinito.

O Lionardo, percheé tanto penate?

Oh, Leonardo, por que tanto vos atormentais? Esta pergunta,
escrita por um seu amigo em uma f6lha do Cédice Atlantico, do-
cumenta a inquietude insacidvel do espirito de Leonardo, que sempre
se atormenta pela consciéneia de faltas e lacunas nas suas obras e
conhecimentos. Como artista, que réclama na sua obra um esférgo
ulterior e maior, Leonardo exige em si mesmo 2 presencga interior
ativa do critico, sempre insatisfeito com a sua prépria criagdo, e
pungindo a si Ppréprio com o aguilhio do ideal inatingido. “Quando
a obra permanece no mesmo nivel do préprio jufzo critico — disse
— é mau indicio em semelhante juizo; e quando a obra se coloca
acima do juizo, é péssimo indicio, assim como acontece a quem se
assombra por haver trabalhado de maneira tdo perfeita, Quando,
porém, o julgamento supera a obra, entéio, sim, é indicio perfeito”;
borque, entdo, “a obra nunca termina de aperfeicoar-se pois niao o im-
pede a avareza”. Portanto, “é mau mestre aquéle cuja obra se coloca
acima do seu -préprio juizo critico, e somente se dirige para a
perfeicho da arte aquéle cuja obra é superada pelo juizo”s.

A mesma exigénecia -~ observa Gentile — confirma Leonardo no
dominio da ciéncia. “A verdade foi sdmente filha do tempo” 6, con-

3 Trat. de la pintura, §§ 57, 62, 406; cfr. RICHTER, N.° 408: “tristo
& quel discepolo che non avanza il suo maestro”,
6 Ms. M, 58 v.
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quista gradual e progressiva sempre imperfeita, que na sua geragdo
infinita nunca poderd ser conseguida totalmente por ninguém. “O
que é — pergunta Leonardo — aquilo que nio se dd, e que se se
desse j& ndo seria? O infinito. Porque se se pudesse dar, terminaria
o infinito; pois 0 que se pode dar tem q seu limite no que o contém
nos seus extremos”’, N@o obstante, justamente por esta impossibi-
lidade de ser apreendido, o infinito é objeto de inextinguivel aspiracéo
e continuo esfdrco; a perfeicdo na arte, assim como a plenitude nos
conhecimentos, sdo os ideais inatingiveis que provocam o infinito
esférgo e o infinito progresso.

Assim, arte e ciéncia sio formas mutuamente vinculadas de um
mesmo anelo e esférco de conhecimento e conquista; ndo perma-
necem separadas mas se interpenetram reciprocamente, em uma mes-
ma exigéncia de compreensdo e criagéo. Nisto devemos reconhecer
com Cassirer 8 uma caracteristica da €poca renascentista, que se ma-
nifestou em Leonardo mais intensamente que em outros contempo-
raneos. Na escola de Andrea del Verrocchio e em tdda a atmosfera
do seu tempo, Leonardo respirara essa necessidade de vinculagdo
miitua, ndo sé entre as diferentes artes que muitos artistas da época
costumavam cultivar e exercer conjuntamente, mas também entre
artes, ciéncias e filosofia. “As exigéncias pictdricas — escreve Bon-
gioanni no seu Leonardo pensatore — converteram-se para éle em
exigéncias especulativas. Sem sair da pintura, Leonardo entrava na
epistemologia e na metafisica, Fildsofo, cientista, Leonardo é sempre
pintor”9. Devem-se, porém, completar estas afirmagdes com as re-
ciprocas: pintor e artista, Leonardo, é sempre filésofo e cientista, e
entra na pintura e na arte sem sair da epistemologia e da metafisica.

¥ isso o que ndo compreenderam as vézes os seus contempora-
neos, quando, a0 reconhecer néle o artista méximo, exprobraram,
como um desvio e uma perds de tempo e de energias, suas pesquisas
cientificas e especulagBes filosGficas. “Ainda outro entre os primeiros

7 Cod, Atl, 131 r.

8 Cfr. CASSIRER, Individuo e cosmo nella filosofia del rinascimento,
Florenga, La Nuova Italia, ed. 1935, pags. 252 e segs.

9 F. M. BONGIOANNI, Leonardo pensatore, Placéncia, 1935, pig. 9.
Sobre a vinculagido entre ciéncia (especialmente matemética) e arte,
no ambiente florentino onde Leonardo se formou espiritualmente, escre-
veu paginas sugestivas A. GUZZ0, Quattrocento, em “Filosofia”, Turim,
abril de 1953, recordando Brunelleschi, Ghiberti, Masaccio, L, B. Alberti
etc. e estudando em Dparticular Piero de la Francesca e Luca Pacioli
juntos com Leonardo, Soébre as pesquisas quimicas de Leonardo em
relagio com & pintura, vejam-ge as indagagdes originais do doutor La-
dislau Reti, lembradas também por Guzzo.
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pintores do mundo — escrevia sdbre Leonardo, Baltasar Castiglione,
o autor do Cortesdo, por volta de 1514 — despreza a arte em que
se destaca, e posse a aprender filosofia, de que tem tdo estranhas
concepgbes e novas quimeras que 0 mesmo, com téda a sua pintura,
nio saberia pints-las”10, E mesmo quando se tratava de pesquisas
e experiéncias cientifico-técnicas relativas & propria pintura, expro-
bravam-nas como cousas estranhas & sua arte; assim Vasari conta
que, quando o papa Ledo, em Roms, lhe confiara a execucdo de
uma obra, e Leonardo se pos a destilar azeites e ervas para preparar
as suas tinturas especiais, o papa exclamou: “Ai de mim! Este
nada fard, pois comega pensando no fim da sua obra antes que no
coméco”.

Leonardo queixava-se de semelhante incompreenséo das exigéncias
que eram para éle intrinsecas ndo s6 & técnica mas & prépria criagdo
artistica, que ndo pode prescindir da pesquisa e do estudo cientl-
ficos da natureza. “Entre os inimeros néscios — escreveu — hd,
uma seita chamada dos hipdceritas, que tratam sempre de enganar-se
a si mesmos e de enganar aos outros... E s80 0s que censuram 0s
pintores que estudam nos dias de festa as cousas que pertencem ao
conhecimento verdadeiro de tddas as figuras que tém as obras da
natureza, e com sua diligéncia tratam de adquirir o conhecimento
daquelas na medida das suas possibilidades. Calem-se, porém, tais
censores, porque esta € a maneira de conhecer o Criador de tantas
cousas admirdveis e de amar a tio grande Inventor, Pois o grande
amor nasce do grande conhecimento da cousa amada, e se nédo &
conhecer, pouco ou nada pode amé-la” 11,

10 Mais tarde VASARI, apesar da sus grande admiragédo pelas muitas
virtudes que se reuniam na pessoa “verdadeiramente admirdvel e celes-
tial” de Leonardo, faz-se eco das censuras de instabilidade que lhe diri-
giam, e da opinido de CASTIGLIONE sObre as pesquisas cientificas e
filos6ficas, imputando-lThes a irreligiosidade de Leonardo: “Et tanth fu-
rono i suoi capricci, che filosofando delle cose naturali attese a inten-
dere le proprietd delle erbe, continuando e osservando il moto del cielo,
il corso de 1a luna e gli andamenti del sole, per il che fece nell’anima un
conceto si eretico, che e'non s'accostava a quasivoglia religione, stiman-
do per avventura assai pill lo esser filosofo, che cristianc”. (Le vite dei pit
eccellenti pittori, scultori e architetti, Florenga, 1550, pdg. 210). Na rea-
lidade, Leonardo, segundo mostraram SOLMI, GENTILE e outros, adian-
tou-se em parte & religifo solar de CAMPANELA com o seu Lalde del sole;
mas principalmente recolheu sugestdes de CUSANO referentes ao helio-
centrismo e & rotagio da terra (cf. SoLMI, Nuovi studi sulla fulosofis
naturale di Leonardo da Vinci, MAntua, 1905, pigs., 115 e seguintes).

11 Tratado de la pintura, § 87.
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- Aqui — comenta Gentile12 — aparece o amor dei intellectualis
que depois Espinosa tira do pensamento renascentista: surge a:
heranca do amor platénico, que impele o amante para o’objeto do
seu amor, a fim de a éle se unir e fazer consigo mesmo uma unica
idéntica cousa 3. Aparece aqui e em outras partes, onde Leonardo
escreve que “o amor é tanto mais ardente quanto é o conhecimento
malis: certo” 14, como exigéncia de conheciments e impulso de amor
20 mesr-no tempo, que necessitam da criacio para satisfazer-se. Assim
a cr{agao ar.tistica é a0 mesmo tempo. conhecimento cientifi::o: ﬁlhz;
€ mat? a primeira do segundo, assim como o segundo é filho e pat
da primeira, insepardveis um de outra, como o anverso e reverso de
uma mesma e tUnica atividade espiritual.,

A criacio artistica é obra da fantasia, mas de uma fantasia
ezxata 15, que, tal como faz a ciéncia, descobre no visivel a oculta
pecessidade interior que o governa, e trata de reproduzi-la. “A ciéncia
;-Si;if:sls: Leonardo —' é umas segunda‘ criagdo’ realizada pela: fan-

i ; mas o valor de ambas as criacGes para Leonardo (como
assinala Cassirer, pdg. 255) nfo provém- do seu -afastamento da na-
tureza e? da sua verdade. Sem divida, a pintura, segundo Leonardo
pode criar formas que nio tenham o seu exato original na natureza"
ela “pode conter tédas as formas que se encontram e nido se encon,-
tram na natureza”i’; e “supera a natureza no fato de que oS séres
;natur?is sdo em numero finito, e as obras’ que os olhos mandam
as maos executarem séo infinitas, tal como o demonstra o pintor na
ficclo de infinitas formas de animais e ervas, plantas e lugares” 18,
Msas essa criagio de formas novas, longe de poder realizar-se fora
de toda lei, abandonada ao arbitrio de uma fantasia desenfreada,

12 G. GENTILE, Il .4 i o
seguinton , 1L pens ital. del rinasc., Florenga, 1940, pégs. 138 e
13 Trat. de la pint. § 11; of. Cod. Triv., ¢6 ;

‘ \ . . ., €0l 6 r’: “Muovesi 'amante
per la cosa amata come il senso a lo sensibile e co’seco g'uniscie o fassi
ilma cosa medesimai Popera & la prima cosa'che’nascie dallunione: se
a cosa amata & vile, lPamante si fa vile. Quando la cosa unit,a é
flzx‘lv;rlllle;éi al.} suo 'tmitéore,i li seguita dilettatione e piacere e sodisfattio-

; amante unto all’amato : S i
2 bt 1t s e, g to, i si riposa; quando il peso
14 . Cod. Atl, 207 »r. - - ’

15 Cf. E. CASSIRER, Individuo e cosmo etc.,, pag. 25 &

. : 3 . 251, (REdicho cas-

telhana: Individuo -y cosmos en la filosofia ai | Tenacimi
] el Ren —
‘Emecé, ‘Argentina, .1951). ! ! erackmiento Ed
16 Trat..dé - la pint., padg. 38, ed. Manzi,
17 Trat. pint., § 31
18 Trat. pint,, § 28.
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deve obedecer as leis que governam a constituigdo das formas na-
turais, se quiser ser um meio de comunicacio entre a imaginacéo
do artista e a do seu publico. O pintor, disse Leonardo, pode criar
com o seu pincel tudo o que lhe der vontade: “se quiser ver belezas
que o enamorem, € senhor de gers-las; se quiser ver cousas mons-
truosas que causem espanto, ou grotescas que fagam rir, ou entao
dignas de compaix@o, € senhor e deus delas. E se quiser gerar
terras cultivadas e desertos, lugares umbrosos e frescos em tempo-
radas abafadicas, ou lugares quentes em épocas frias, podera repre-
sentd-los. Se quiser vales, se quiser dos altos cumes das montanhas
descobrir vastas campinas, ou quiser ver além daquelas o horizonte
do mar, poderds fazélo; e se dos vales baixos quiser ver as altas
montanhas ou destas aquéles e o mar. E, com efeito, o que se
acha no universo por esséncia, presenca ou imaginagio, éle o tem,
primeiro na imaginagéo e depois nas méos, e estas possuem tao
grande exceléncia que ao mesmo tempo geram uma harmonia pro-
porcionada de um sé olhar, tal como fazem as cousas” 19,

Nio cabe, porém, duvida que, em tudo isso, a propria invencgio
pictérica quer e deve, para conseguir os seus fins, produzir nos
que a véem as impressOes, emocbes e reflexSes que o pintor tem
no interior do seu espirito; e por isso a sua fantasia nfio pode ser
arbitrdria, mas sim falar a mesma linguagem da natureza conhecida
por todos os homens, isto é, utilizar os meios, os elementos, as pro-
porgbes com que a natureza produz, em quem & contempla, 0s
efeitos que o pintor quer gerar por meio da sua obra. O pintor
deve perceber as razbes ou causas que produzem O0s resultados que
deseja conseguir; quer dizer, deve conhecer a natureza real, e co-
nhecéla nio de maneira superficial, tal como pode percebé-la pas-
siva e empiricamente um olhar distraido e incapaz de analisd-la e
de entender o segrédo das impressdes que ela produz nos seus obser-
vadores, mas de uma maneira ativa e profunda, que reconheca e
compreenda as razbes de que se origina necessariamente o efeito
que o artista sente em si mesmo e quer produzir nos outros.

O artista, portanto, ndo pode ser artista verdadeiro sem ser cien-
tista, sem penetrar com a sua andlise nos segredos da natureza,
sem compreender as razbes que nela atuam e descobrir as leis da
necessidade pelas quais ela produz os seus efeitos. Encontramos
aqui o motivo primordial das pesquisas anatdmicas, zooldgicas, bo-
tanicas, geoldgicas, Gticas, mecénicas, quimicas etc., de Leonardo, que

19 Trat. pint., § 13.
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lhe permitiram realizar descobertas assombrosas para a sua época, e
criar novos ramos da ciéncia que ndo tinham antecedentes nas eras
passadas.

O artista que deseja representar o movimento de homens e
animais, a expressio dos seus sentimentos, as atitudes correspon-
dentes as diferentes indoles e situagdes pessoais, deve saber como se
produzem tals movimentos, expressdes, atitudes, por meio das quais
deve manifestar-se nas figuras pintadas “o conceito da sua alma” 29,
conhecer os sinais “dos rostos que mostram a natureza dos homens”?1;
deve saber qual é 0 mecanismo dos musculos, dos tenddes, dos
ossos etc., que os determina; deve perceber as proporgdes que go-
vernam as formas, aprofundar o estudo dessa “divina proporg¢do”,
que o matemdtico amigo de Leonardo, Luca Pacioli, seguindo as
pegadas de Piero de la Francesca 21bis, fazia objeto de um tratado,
declarando-a néo s6 mée do saber, mas “méie e rainha da arte”.

A teoria da arte coincidia em tudo isso com a teoria da ciéncia,
e devia reconhecer ndo sé os elementos e as formas da realidade
natural, mas também o dominio nela de leis matematicas que lhe
conferem a necessidade que lhe € intrinseca.

Nao obstante, na unidade do espirito leonardiano, a vinculagdo
entre a arte e a ciéncia nio significa sdmente dependéncia univoca
da primeira em relagdo & segunda, mas reciproca, pela qual a pin-
tura e o desenho se tornavam geradores de conhecimentos e ciéncias,
Leonardo, tal como Piero e Pacioli, aprendera de Vitrivio as con-
seqliéncias produzidas na época de Anaxdgoras e Demdcrito, sdbre
o progresso da matemdtica, da OStica e da astronomia, pela inovacdo
do pintor Agatarco, introdutor da perspectiva na pintura, O dese-
nho, disse Leonardo, “deu & luz a ciéncia da astronomia... Parte
nenhuma existe na astronomia que ndo tenha a intervencdo das
linhas visuais e da perspectiva filha da pintura .., dentro de cujas
linhas se incluem tédas as vdrias figuras dos corpos gerados pela
natureza” 22, Leonardo reserva ao desenho uma parte importante
nos seus manuscritos cientificos, pois néle vé tanto a linguagem da
ciéncia geométrica e a condigho necessdria do seu desenvolvimento
como o meio indispensdvel para fixar e transformar de momentaneas

20 Cod. Atl, fl. 137 r: “La pictura over le figure dipinte debbono
esger fatte in modo tale che li riguardatori di esse possino con facilitd
conoscere, mediante la loro attitudine, il concetto dell'anima loro”,

21 Cf. Tr. della pitt.,, ed, Ludwig, I, 312,

2t-bis - Veja-se A. GUZZ0, Quattrocento, ja citado.

22 Trat. pint., §§ 6 ¢ 17.
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em permanentes as conquistas das observagoes anatbmigas reahzaddas
ne dissec¢io dos mortos ou dos vivos. O desenho - disse Leonardo
no proémio do seu projetado tratado de ax3ator{11a — dexponstx:a,
em uma s6 figura permanente, 0 dque a visdo direta da dissecgao
permite contemplar, somente parte por part’e, em momgntos ~suces-
sivos e fugazes, O desenho lhe 6 indispefxsavel para a ideagdo, re-
presentacgédo e realizagio das suas criagoes mecanlca§; oferece—llhe
as vézes observagdes e propde-lhe problemas que depois a pesquisa
cientifica deve aprofundar, como no caso das leis do sexo das p@antas
e da filotaxia, ou no da contragdo e dilatac¢do da pupila proporcionais
3 quantidade de luz que a fira, que Leonardo declara ter qbservado
primeiramente como pintor e, posteriormente, como ‘Peénco 23,

A divida que a arte tem sempre para com a ciéncia € pagg
por meio da sua contribuicdo para o desenvolvimento dos conheci-
mentos cientificos, em wm intercambio continuo que as torna inse-
paréveis; e se Leonardo diz em certo lugar do seu Trqfado da Pin-
tura que “o pintor por si mesmo, sem auxilio de ciéncia ou de
outros meios, realiza imediatamente a imitagio das obras da natu-
reza” 24, a essas palavras deve dar-se jgual sentido que &s outras
afirmagbes do referido tratado, isto é, que o pintor deve “transfor-
mar-se na prépria natureza”, e que “a necessidade obriga a mente
do pintor a transmutar-se na prépria mente da natureza”.zﬁ. 'Isso
significa que o pintor, antes de se tornar discipulo dos cientistas,
deve ser cientista, deve éle mesmo conhecer e compreender a natu-
reza, a fim de ensimesmar-se nela e poder reproduzi-la.' Deve gom-
preendé-la em sua mente para fazéla compreender depois, mediante
a obra das suas mios, por cuja criagdo “a mente do pintor se tran§-
muda em uma semelhanga da mente divina”26; isto é, o pintor cria
porque possui as razdes das cousas.

23 Ms. D., fl. 13 r: “questa nostra pupilla crescie e diminuscie se-
condo la chiarita e oscurita del suo obbietto: e questa cosa gia mi ingannd .
nel dipingere un occhio, e di Il imparai”.

24 Trat. pint., § 10,

25 Ibid., §§ 30 e 40. '

26 Ibid., § 65. Por seu poder cognoscitivo exalta Leonarq.o a pin-
tura sobre todas as outras artes: “chi biasima la pittura, 1{1&5111»3, la
natura”, (Tr, pitt, § 5; e cf, toda a discusséo rgferente a pmmazia da
pintura s6bre a mgsica e a poesia, e do olho sobre o ouvido, nos §§
de 2 a 28 e 31). Oportunamente BONGIOANNI (op. oi't., 51)., lembra a
KANT, que declara preferir a pintura as outra; artes figurativas porc%ue
pode penetrar ns regido das idéias muito mais do que qualquer outra
(Orit. del juicio, parte I, sec, I, livro II, § 53).
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Leonardo, ao afirmar a semelhanca de criagdo artfstica com a
criacdo divina da realidade natural, quer provavelmente superar a
distingio entre as duas, estabelecida por Ficino em certo lugar da
sua Theologia platonica (IV, 1). Ficino partia do reconhecimento geral
das razdes viventes que inspiram a mente do artista na criacfo das
suas obras (imitacBes da natureza) para demonstrar que essas razdes
viventes operam na natureza mesma. A arte, pois, dizia Ficino, é
uma espécie de natureza que trata a matéria do lado de fora,
permanecendo na sua superficie; em compensacfo, a natureza é uma
arte que modela a matéria desde o seu interior, domina g sua inti-
midade e extrai dela as formas substanciais., Ora, Leonardo néo
admite que a arte permanecgs na superficie das cousas, embora, como
no caso da pintura, ofereca sdmente representacbes em superficie
(pelo que declara no seu Tratado de la pintura, pag. 433, que “é em si
mesma, cousa superficial, e a superficie nio tem corpo”); néo sé
a pintura sabe criar, com a perspectiva e a distribuicdo de luzes e
sombras, a profundidade nas figuras e nas paisagens, mas, além
disso, “infunde vida ao que, efetivamente, é uma sé superficie” (Trat.
pint., 25), isto &, mostra na superficie exterior a manifestacio e os
efeitos das razbes interiores, como ao representar a vida, os movi-
mentos e as expressées de animais e homens, onde a aparéncia
externa € o resultado de todo o j6go interior das partes e dos
érgaos, que sé a disseccio anatdmica descobre e revela. A repre-
sentacdo em superficie implica e exige portanto o conhecimento em
profundidade da constituicio interior, o dominio das leis da sua
acio, a posse mental das idéias certas mediante as quais (segundo
dizia Ficino) a natureza realiza as suas cbras.

E isso permitenos compreender a adverténcia que Leonardo
dirige aos artistas para que nfo tomem “por autor a pintura feita”
de outros artistas, entregando-se & “imitagio da maneira alheia”,
porque os que estudam as obras dos autores, em vez das obras da
natureza, tornam-se netos antes que filhos da natureza?’, e néo
conseguem compreender a mée verdadeira da sua arte nas suas
razdes intimas, e assim fazem decair a sua arte. O que nio sdmente
corresponde -— como assinala Cassirer — & polémica posterior de

27 Cf. Cod. Atl. fl. 139 v. e 141 r; Tratt. pitt, ed. Ludwig, I, 69;
CASSIRER, op. cil., pag. 258 e seguintes: “La pittura va di etd in etd decli-
nando e perdendosi quando i pittori non hanno per altore che la fatta
pittura. Il pittore avra la sua pittura di poca eccellenza, se quello piglia
per altore l'altrui pitture, ma s’egli imparerd dalle cose naturali, fara
bono frutto” (Cod. A4tl. 139 r).
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Galileu contra o método escoldstico, que substitufa o estudo e a
reveréncia dos autores pela pesquisa e o respeito da natureza, mas
que constitui antes o contelddo e a orientacio essenciais da polémica
cientifica do préprio Leonardo contra o principio de autoridade e
em defesa da experiéncia. “Assim quero dizer dessas cousas mate-
maéticas, que os que estudam sOmente os autores e nfo as obras da
natureza, s&0 netos e nfio filhos da natureza, mestra dos bons au-
tores. Ouve esta grandissima tolice dos que censuram a quem apren-
de da natureza e deixa de lado os autores, discipulos da natureza” 28,

Perante os eruditos, escoldsticos ou humanistas, atados 20 prin-
ciplo de autoridade para a solucio de qualquer problema, Leonardo
gosta de proclamar-se homem “sem letras”, assim como Cusano no
seu Idiota, comprazia-se em declarar a ignordncia e a situacio do
leigo (idiota), como condig¢io da verdadeira sabedoria29. De acérdo
com essa orientagfo, Leonardo declara: “mesmo que eu nio soubesse
como éle invocar o testemunho dos autores, citarei algo muito maior
e mais digno invocando o testemunho da experiéncia, mestra dos
mestres dos mesmos., Estes andam envaidecidos e pomposos, vestidos
e enfeitados, nfdo com as suas préprias fadigas, mas com as alheias,
e nio querem conceder as mesmas a mim mesmo. E se menospre-
zam & mim, inventor, quanto mais nfio poderiam ser censurados éles,
que néo si@o inventores mas pregoeiros e recitadores das . obras

28 Cod. Atl. 139 r: “Cosl voglio dire di queste cose matematiche,
che quegli, che solamente studiano 1i altori e non l'opre di natura, son
per arte nipoti, non figliuoli d’essa natura, maestra de’boni altori. Odi,
somma stoltezza di quelli i quali biasimano coloro che imparano dalla
natura, lasciando stare li altori, discepoli di essa natura”. Cf. Tratt.
pitt., ed. Ludwig, I, 69: “Dico alli pittori che mai nessuno dee imitare
la maniera d’un altro, perché sard detto nipote e non figlio della natura,
Piuttosto se dee ricorrere ad essa natura, che ai maestri che da quella
hanno imparato”,

29 Cf. CASSIRER, op. cit.,, 84 e seguintes, NA&Ao obstante, tanto
CUSANO como LEONARDO dedicavam-se com empenho ao estudo dos seus
predecessores. Para CUSANO, cf. P. ROTTA, Il pens. di Nic. da Cusa nei
suoi rapporti storici, Turim, Bocca, 1911. Para LEONARDO, P. DUHEM,
Léonard de V., ceunr quw'il a I et cewx qui Pont lu, Paris, 1906-14, desta-
cou o estudo, realizado por Leonardo, das obras cientificas de autores
antiaristotélicos como J. PECKAM e os ocamistas BURIDANO, ALBERTO DE
SAXONIA, NICOLAU DE ORESME; e GUZZ0 (Quattrocento, cit.), pds em relévo
que se devem levar em conta, além de muitos outros mestres, e espe-
cialmente PIERO DE LA FRANCESCA e Lucca PACIOLI. % evidente, entre-
tanto, que LEONARDO outorgava a sua preferéncia a investigadores hete-
rodoxos e independentes, e para com éstes mesmos portava-se com in-
dependéncia obedecendo mais & natureza que aos seus intérpretes,
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—

alheiag?” 30, “Muitos créem ter razdo de censurar-me porque as
minhas provas sdo contra a autoridade de certos homens que éles,
em seus juizos bisonhos, tém em grande reveréncia, sem considerar
que as minhas provas nasceram da pura e simples experiéncia, que €
a verdadeira mestra” 3l

Déste modo, a reivindicacdo da natureza surge como reivindicaggo
da experiéncia e observagdo direta dos fendmenos, A natureza, com
os seus segredos misteriosos, estimula a curiosidade e fascina o
espirito do homem; ela se encontra em face do mistério dividida
entre o temor e o desejo de investigé-lo, tal como o explorador que
no umbral de uma pavorosa caverna, ao mesmo tempo que teme as
trevas ameacadoras, deseja entrar e ver o que hd no seu interior3?,
Leonardo apresenta, assim, a sua prépria alegoria da caverna, muito
diferente por certo da platonica, mas semelhante a esta ultima na
caracteristica considera¢do do conhecimento como visdo do real; isso
leva-o, no Tratado da pintura, & exaltacio do 6lho como principio
de toda ciéncia e arte e criacdo cultural e humana,

“Quem perde a vista perde a visdo e a beleza do universo e
fica como o encerrado vivo em uma tumba, onde conserva movi-
mento e vida. Ndo vés que o Olho abarca a beleza do mundo
inteiro? E o dirigente da astronomia. Faz a cosmografia, dirige e
corrige tédas as artes humanas... ¥ principio das matemadticas. ..
Gerou a arquitetura, a perspectiva, a divina pintura... ¥ a janela
do corpo humano pela qual a alma especula e goza a beleza do
mundo... Move os homens do Oriente para o Ocidente; criou a
navegacio, E supera a natureza porque os simples naturais s@o
finitos, e as obras que o 6lho ordena as méaos siao infinitas” 33,

Nessa exaltagdo do 6lho, instrumento essencial da experiéncia,
¢ evidente — como assinalou Gentile34 — que sua virtude se identifica
com a de todo o pensamento humano, cuja atividade ndo é sdmente
de recepcdo e observacdo, mas ainda de explicacdo e dominio da
realidade natural e de invencdio e criagio de realidades novas. Por-
tanto, isso j& nos previne que ndo devemos interpretar o conceito
leonardiano de experiéncia dentro de um estreito significado empirico.
Desde logo, Leonardo opde a exigéncia e a préatica da experiéncia a
todo processo apriorista que queira basear-se unicamente nos “dis-

30 Cod. Atl., 117 r.

31 Cod. Atl, 119 v.

32 RICHTER IT, N.2 1000: cf. SoLMI, Nuovi studi etc., p. 72; GENTILE,
Il pens. ital. del rinasc., p. 124,

33 Trat. de lx pint.,, § 28.

34 GENTILE, op. cit., p. 149
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cursos”, e ri-se do filésofo que arrancou os proprios olhos para que
a visio ndo lhe impedisse de pensar. “Fol um gesto companheiro
do cérebro e dos discursos, porque tudo foi loucura.,, Louco 0
homem, louco o discurso, e sumamente estipido o ato de arrancar
os olhos”35, Certamente, ao travar polémica contra quem diz que as
ciéncias comecam e terminam na mente, Leonardo apresenta como
primeiro motivo do seu repudio a tal tese o fato de que “em seme-
lhantes discursos mentais ndo intervém a experiéncia, sem a qual
nada pode de per si dar certeza”3s. E preconiza fugir dos pre-
ceitos daqueles especuladores cujas razdes nio séo confirmadas pela
experiénecia 37; e proclama que a “sabedoria é filha da experiéncia” 38
e que a experiéncia “é a verdadeira mestra” 3.

Mas estas e outras declaracbes semelhantes, que se encontram
a cada passc nas piginas de Leonardo, ndo autorizam a considera-lo
um mero empirista, tal como fizeram as vézes 0s historiadores de
tendéncias positivistas. O empirista puro carece, segundo Leonardo,
da orientacfo indispensdvel as suas atividades: “os que se enamoram
da prdtica sem ciéncia — disse — sdo como o pildto que estd
em um barco sem leme nem bissola, que nunca sabe com certeza
sonde vai; a pratica tem sempre que se fundar sébre a boa teoria” 40,
No conhecimento cientifico, Leonardo distingue dois elementos igual-
mente indispensdveis e mituamente vinculados: a experiéncia e as
razdes, isto 6, a observagio dos fendmenos reais e a compreensao
da necessidade causal e das leis da sua produgdo.

“Realizarei — disse — algumas experiéncias antes de continuar
para frente, pois o meu proposito € basear-me primeiro na expe-
riéncia e depois demonstrar, por meio da razéo, por que semelhante
experiéncia é forcada a agir de tal maneira. E esta é a verdadeira
norma, de acdrdo com & qual tém que agir os pesquisadores dos
fatos naturais. E apesar da natureza comegar pela razido e terminar
pela experiéncia, 6 necessirio que percorramos o caminho contririo,

isto &, comecemos pela experiéncia e por meio dela investiguemos
a razdo” 4L,

——ry

35 Trat. de la pint, § 16.

36 Trat, pitt, ed. Ludwig, I, 10.

37 Ms. B, fl. 4 v: “Fuggi 1 precetti di quelli speculatori, che le
loro ragioni non son confermate dalla sperienzia”.

38 8. K. M., ITI, 80 v.

39 Cod. Atl, fl. 119 r: “non considerando le mie cose egser nate
sotto la semplice e mera sperienza, la quale & maestra vera”,

40 Cf., Trat. de la pint., § 52; Ms. G, fl. 8 r.

41 Cf. Ms. F, f1. 55 r. ;
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Aqui se observa umsa oposicio entre as duas direcbes, para
baixo e para cima, nas quais o caminho entre as causas e os efeitos
deve ser percorrido pela natureza ao produzir a realidade das cousas,
e pela mente humana ao conhecé-la: a primeira, parte das causas
para gerar os fendmenos que oferece &4 nossa experiéncia; a segunda,
deve partir dessa experiéncia para chegar & descoberta das causas;
déste modo — assinala Cassirer —, como J& para Aristételes, o que
é primeiro de per si torna-se 1ltimo para nds 42,

Néo -obstante, esta oposicio pode subsistir sdmente se a ati-
vidade cognoscitiva do homem se considera chegada & sua meta
final com a intui¢do das razdes explicativas dos fenbmenos experi-
mentados; isto &, se se supuser que na intuicdo da causa a mente
pode se deter, completamente satisfeita e certa de si mesms, sem
nenhuma outra investigacio ulterior. O que parece admitido por
Leonardo, As vézes, quando escreve: “Nenhum efeito existe na natu-
reza sem razdo. Entende a razio e nio te fars falta a experiéncia” 43,
Mas ao declarar déste modo desnecessiria a experiéncia quando se
tenha entendido a razdo, Leonardo deveria renegar a sua prépria
adverténcia: “Foge dos preceitos dos especuladores, cujas razdes nio
estio confirmadas pela experiéneia” 44, E deveria Justificar ainda
aquela ciéncla de puras palavras que justamente repudia como in-
capaz de verdade. “E se dizes que as ciéncias que comec¢am e ter-
minam na mente sfio verdadeiras, nfio tens razho, de modo algum,
e em primeiro lugar porque tais palavras mentals nio se baseiam
na experiéneia, sem a qual nada pode ser absolutamente certo” 45,

Poder-se-ia pensar, desde logo, em uma conciliacio do contraste
indicado supondo que Leonardo exija a experiéncia no momento
inicial da pesquisa, mas ndo a considere mecessdria no momento
final, quando se tiver alcancado a explicaciio causal. Neste sentido,
precisamente, parece esbogar-se uma adverténcia que Leonardo dirige
a si mesmo: “Lembra-te, quando -comentas as dguas de que deves
citar primeiro a experiéncia e depois ‘a raz8o”46; aqui a experiéncia

42 CASSIRER, 0. ¢it., p. 245.

43 Cod. Atl., fl. 147 w. ]

44 Ms. B, fl. 4 v, cit. em uma nota anterior. Cf. Ms. I, f1. 102:
“Sicché vol, speculatori, non vi fidate dell'autori, che hanno soi coll’
immaginazione voluto farsi interpreti fra la natura all’uvomo, ma sol
di quelli, che non coi cenni della natura, ma co'gli effetti delle sue espe-
rienzie hanno esercitato i loro ingegni”,

45 Trat. de la pint., § 1.

46 Ms. H, vol. 2, fl. 42 r: “Ricordoti quando commenti I'acque, d’alle-
gar prima la sperienzia e poi la ragione’”.
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parece constituir o ponto de partida e a razfo o ponto de chegac{a,
com o que ficaria acabado e completo todo o ciclo da investigagéo
cientffica. Isso parece confirmado por outra Ceclaracio mais e:.cpli-‘
cita que diz: “A experiéncia, intérprete entre a natureza industlnosa
e a espécie humana, nos ensina que aquilo que a natureza, obrlga‘da
pela necessidade, faz entre os mortais, nfio se pode fazer de maneira
diferente da assinalada pela razfo, que é o seu leme” 47,

N&o obstante, a soluco indicada nfo corresponde ao conceito
integral do processo cientifico de Leonardo, que inclui uma dupla
exigéncia de experimentacfo, quer como condigdo inicial, quer como
verificacio final. “Parece-me, porém, (disse no pardgrafo 33 do
Tratado da pintura) que sio vés e cheias de erros as ciéncias
que nio nasceram da experiéncia, mie de t6da certeza, e nio ter-
minam em experiéncia conhecida, isto € que a sua origem, meio e
fim nfo passam por nenhum dos cinco sentidos” 48, Além de nascer
da experiéncia, inica que nos pode sugerir & razdo verdadeira, a
ciéncia deve portanto terminar na experiéncia confirmadora. “Antes
que eu confirme tal proposicBo — disse em outra passagem -—,
farei experiéncia com ela... Formula as tuas proposi¢Ses e cita
as cousas mencionadas como exemplos e nio como proposicdes, o
que seria muito simples. E dirds da maneira seguinte: experiéncia” 49.
E em outros lugares: “prova-se por meio da razido e confirma-se
por melo da experiéncia”s0; e entdo pode dizer-se tanto que “esta
experiéncia nasceu da razio”s!, como que “esta razdo se vé manifes-
tamente confirmada pela experiéncia” sz,

Torna-se, assim, clara a exigénela de que a ciéncia surja da
experiéncia e termine nesta, e que a sua origem, meio e fim passem

47. Cod. Atl, fl. 85 r: “la sperienza, interprete infra lartificiosa na-
tura e la umana spetie, ne insegnia che cid che essa natura infra mor-
talli adopera, da necessitad costretta, non altrimenti operar si possa
che la ragione, suo timone, operare le assegni”. Deve acrescentar-se,
além disso, que antes de afirmar uma razio como reconhecida no seu
cardter necessdrio, Leonardo exige uma multiplicidade de experiéncias,
a fim de ter certeza da constincia dos efeitos: “Innanzi di fare di
questo caso una regola generale, sperimentalo due o tre volte. guar-
dando se le sperienzie producono gli stessi effetti” (Ms. 4, fl. 47). Cf.
Ms. I, fl. 102: “I’esperienzie ingannanc chi non conosce loro natura,
perché quelle ,che spesse volte paiono una medesima, spesse volte son
di graxde varietd”. : :

48 Trat. de la pint., § 33. .

49 Cf. Ms. D, fl. 3 r; Ms. A, fl. 31 r.

50 Ms. A, fl, 57 r.

st Ms. F, f1, 29 r.

52 Ms, 4, fl. 46 1.
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pelos sentidos, Esta exigéncia, justamente, inspira a teoria leornar-
diana da ciéncia e da arte como segunda criacdo: a ciéncia € uma se-
gunda criacdo realizada pela razdo, assim como a pintura é uma
segunda criagio realizada pela fantasia; e esta segunda criaglo sig-
nifica uma realizacio que s6 pode ser cumprida no mundo da expe-
riéncia sensivel,

A razdo para Leonardo é uma faculdade distinta dos sentidos,
pois, segundo reza um aforismo do Cddice Trivulzio, discutido por
Prantl, Ueberweg e Gentile 53, “os sentidos sdo terrestres, e a razéo
acha-se fora déles quando contempla”. Por esta existéncia separada,
precisamente, a razio consegue extrair da experiéncia sensivel a idéia
da causa; mas se depois a mantivesse separada da experiéncia no
mundo das idéias puras, objeto da contemplagdo, ndo poderia ex-
plicar a realidade fenoménica, nem nos dar a ciéncia da natureza.
Para criar esta ciéncia, a pesquisa ndo pode deter-se nos limites
do unico processo que vai da experiéncia & causa, ao confririo do
da natureza que val da causa a experiéncia, porém que deve superar
tal oposicdo, integrando o método analitico e resolutivo, com o sin-
tético ou compositivo, isto €, como observa Cassirer 54, unificando
a ambos em um verdadeiro processo ciclico, que da experiéncia se
eleva As razbes para descer novamente das razbes aos fendmenos.
N&o sdmente a ciéncia da natureza deve reconhecer que o caminho
da mente para cima coincide com o da natureza para baixo, mas
que deve percorrer ambos os caminhos sucessivamente, voltando me-
diante a verificagdo experimental a essa mesma experiéncia da qual
partiu para atingir a idéia explicativa. Unicamente ao cumprir éste
prchesso ciclico, Unicamente ao ter “primeiro na mente e depois nas
méios” %5 a realidade das cousas, a ciéncia obedece & exigéncia que
Leonardo lhe impde, ao dizer que ela “sempre, sbbre os primeiros,
verdadeiros e conhecidos principios, continua sucessivamente com se-
qiielas até o final” 36,

Neste sentido, provavelmente, devemos interpretar a adverténcia
de Leonardo ao pesquisador da natureza, a fim de que ndo alimente
a ilusdo de conhecer, na verdade, o que faz a natureza por si mesmas,

53 Cod. Triv,, 53 r. Cf. PRANTL Leon. d. V. in philosophischer B
» Pr . d. V. e-
ziehung, Munique, 1885‘ (Kénig. Bayer. Akad. d. Wis's.);p UEBERWEG,
Grundr. d. Gesch., d, Philos. d. Neuzeit, Berlim, 1888, pdg. 35; GENTILE,

Leonardo filésofo, em op, cit., pdg, 132; BONGIOANNI, Le
pigs. 98 e seguintes, ) freonardo penastore,

54 Op. cit., pdg. 270.
55 Trat. do pint., § 13,
56 Trat. da pint., § 83, o

e
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mas sdmente 0 que éle mesmo realiza; “Oh! investigador das cousas,
nio te vanglories de conhecer as cousas due ordinariamente g na-
tureza leva a cabo por si mesma; mas alegra-te de conhecer o fim
daquelas cousas que s&o delineadas por tua mente” 57. Conhece-se
o fim dessas cousas quando alguém as tem “primeiro na mente e
depois nas méos”, primeiro na razdo e depois na experiénciia, que
significa neste caso experimentagio, realizacio, segunda criagao, Em
Leonardo hd um pressentimento germinal do principio de Vico: verum
ipsum factum; Dpara conhecer & verdade, temos que produzir nés
mesmos o objeto do nosso conhecimento,

Leonardo parece, sem divida, como observou Cassirer 58, oscilar
entre duas determinagdes opostas ao citar como principio funda-
mental, ora a razdo, ora a experiéncia; e além disso, ao falar de
experiéncia, ndo faz distingdo entre a observaciio dos fendmenos
que se nos apresentam espontdneamente e a sua reproducéo provo-
cada e dirigida por nds na experimentacéio. Mas estas vacilagbes
e indistincdes representam as incertezas inevitdvels a guem percorre
como primeiro explorador um territério névo, e vai procurando e
sbrindo um caminho que outros depois percorrerdo com seguranga.
Leonardo, com efeito, é © precursor do método experimental de
Galileu, ¢ apesar das dificuldades contra que deve lutar, como todo
precursor, consegue j4 a visdo dos elementos e as fases désse método,
a0 qual a ciéncia moderna da natureza deve o seu préprio’ desen-
volvimento.

Leonardo j4 sabe claramente que a ciéncia da natureza exige,
como primeiro passo, & apreensio dos fenémenos reais na experiéncia,
mas ndo pode se deter na simples comprovagio dos fatos, mas
que requer O reconhecimento e a demonstragdo da necessidade e
a lei que os governam. “A necessidade é mestra e tutora da natureza;
a necessidade é tema e inventora da natureza e frelo e regra eterna” 59,
«A natureza ndo rompe a sua lei” 6. “A natureza acha-se abrigada
pela razio da sua lei que nela vive de maneira infusa”61, “Qh,
admirdvel necessidade! tu, com a maior razdo, obrigas todos o0s
efeitos a participar das suas causas e, com suma e irrevogével lei,
cada aclio natural te obedece mediante uma brevissima operacio.
Oh, magna agdo! Que inteligéneia poderd penetrar tal natureza? Que

s7 Ms. G, fl. 46 1.

58 Op. cit., pags, 243 e seguintes.
59 RICHTER II, N.° 1135,

60 Ms, E, fl, 43 v.

61 Ms, C, fl, 23 V.
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lingua pode explicar tal maravilha? Nenhuma, certamente. Isto
dirige. o discurso humano bara a contemplagio divina” 6z,

N&éo obstante, essa idéia de uma forga divina imanente em
téda a natureza, que a tudo move e tudo determina por uma neces-
sidade e lei intrinsecas, ndo impele Leonardo para a estrada pela
qual caminhou, na mesma Renascenca, a nova metafisica, desde Pico
e Cardano até G. B. della Porta, Bruno e Campanela, associando a
filosofia da natureza de Telésio com as chamadas ciéneias ocultas
€ a magia natural. Cassirer 63 assinalou que a corrente que parte
de Cusano, e através de Leonardo chega até Galileu e Kepler, mos:
tra-nos a maneira de estudar a natureza em direta oposi¢do com a
explicagdo mistico-mdgica. Para esta corrente, o sentido da natureza
néo se deve experimentar misticamente, mas pensar-se como sentido
1égico; o que ndo se pode atingir senfio passando pela matemstica.
“Nada certo temos em nossa ciéncia (escrevera Cusano no seu De
possest) senBo a nossa matemsdtica” 64, Com efeito, por ter sido o
mundo criado por Deus, “com nimero, péso e medida”, como disse
Picino na sus Theologia platonica, ou, como repete Luca Pacioli, “sub-
metido por necessidade so nimero, péso e medida”, devem se1" “ma-
tematicos” (declara Pacioli) o ffundamento e a escada para chegar
80 conhecimento de t6da outra ciéncia, por estarem aquéles no pri-
meiro degrau da certeza”. E Leonardo torna a declarar: “Nenhuma
besquisa humana pode chamar-se ciéncia se nfio passar pelas de-
monstragbes mateméticas” 65, “Nenhuma certeza existe em que nfio
Se possa aplicar uma das ciénciag matemdticas ou das que estio
unidas &4s matemsticas” 6. & imitando a Platgo, que impedia aos
ignorantes em matemsticas o ingresso na Academia (“ninguém entre
que ndo saiba geometria”), -escreve Leonardo: “Nio me leia quem
néo seja matemstico, em meus Principios” 67,

A matemstica, com efeito, oferecia 2 arte e & ciéncia, igualmente,
0 principio da proporcio e da medida, além do rigor das demons-

62 Ms. A, fl. 24 r.,, e Cod. Atl, f1. 345 v.

-63 Op. cit., pags. 91 e segs., 223 e geguintes.

24 glfn Opera, pag. 259.

5 Cf. PACIOLL, De diving proportione: “tutto cid ch iver-

80 inferiore e superiore si squaterna, quello de necessita ilpzfmlx%rgng::o
€ mensura fia soctoposto”, “Conciossia che mathematici sienno‘ fo;l-
damento e scala de bervenire a la notitia de ciascuna altra scientia ver
esser loro nel primo grado de 1a certeza” (citado por GARIN, La filo-

sofia, ed. Vallardi, Mildo, vol. II, p4gs. 96-98
o pint. § 1 pag: ). Cf, LEONARDO, Trat. de

66 Ms. @, f1. 96 v.
67 RICHTER I, N.° 3,

P

- Figuras e Idéias da Filosofia du Eenascengu 29

tragbes., “Aqui — disse Leonardo — néo se argiiird que dois 3 possam
fazer mais ou menos 6, nem que um tridngulo tenha os seus angulos
menores que dois angulos retos; mas que tdbda discussfo cesse' e
se reduza ao siléncio eternamente”ss. O conhecimento das causas
naturais e da sua relagdo com os efeitos torna-se necessirio e exato
mediante a precisio e a exatiddo da matemadtica, enquanto a insen-
satez dos metafisicos e sequazes da magia “quer enganar-se a si
mesma e aos outros... desprezando as ciéncias matemadticas, onde
estd contido o conhecimento verdadeiro das cousas... e quer depois
passar aos milagres e escrever e dar notfcias daquelas cousas de
que néo € capaz a mente humana, e que nio se podem demonstrar
por nenhum exemplo natural” 69,

A matemdtica encontra no estudo da natureza o seu mais fe-
cundo terreno de aplicacido; aqui também Ieonardo é o precursor
direto de Galileu, e evidencia-o ainda o seu estudo e invencgio de
maquinas e instrumentos para experimentar, cujos projetos e dese-
nhos ocupam tanta parte dos seus manuscritos. E evidente que néle
despertou a consciéncia da importdncia cientifica dos instrumentos,
que faltava aos antigos, e que ao firmar-se na fisica moderna se
transforma, principalmente de Galileu em diante, na férca impulsora
mais eficaz das conquistas e dos progressos desta ciéncia.

Leonardo j4 declara que a mecénica é “o parafso das ciéncias
matemdticas”, porque nela se colhem “os frutos” da matemética 70;
e déste modo a exigéncia de colher os frutos obriga ao pesquisador,
que tenha se elevado da experiéncia preliminar & razfo explicadora,
a usar esta ultima como causa produtora para confirmar, em uma
nova experiéncia provocada, a verdade da lei descoberta. De tal modo
se realiza e se encerra, com a verificagdo experimental, o ciclo de
investigagGes da ciéncia, assim como se realiza e se encerra o ciclo
da arte com a realizagio da idéia concebida pela fantasia exata,
na obra que representa a “segunda criacio”.

E evidente, na exigénecia désse retérno final & experiéneia rea-
lizadora, tanto na arte como na ciéncia, um decidido afastamento
do platonismo. Os historiadores que, reagindo contra a errénea in-
terpretacdo de Leonardo como puro empirista, o declararam um
platénico, incidiram no mesmo érro de definir o pensamento leo-
nardiano por meio de um sé dos elementos que entram na sua
composi¢gio. O momento platénico do retébrno ao logos representa,

68 Trat. de la pint., § 33.
69 Quad, d’anatomia II, fl. 14 r.
70 Ms. B, fl. 8 v.
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sem duvida, um papel essencial na epistemologia de Leonardo, como
depois na de Galileu; e firma-se de maneira expressa no aforismo
j& citado: “os sentidos s&o terrestres, e a razido estd fora déles
quando contempla”, Mas, segundo o espirito e a letra do plato-
nismo, essa contemplagdo racional, purificada de toda mescla ter-
restre, devia constituir a conclusio e meta do conhecimento verda-
deiro; e por isso, na Republica, Platio nega & prépria astronomia o
direito e a possibilidade de compreender, por meio da vista, o que
se deve contemplar Unicamente por meio da razdo e do pensamento
puro; e critica os pitagéricos por terem considerado astros e dis-
tancias reais, cordas e longitudes, movimentos, vibragbes e acordos
perceptiveis, procurando na experiéncia sensivel o que, segundo Platéo,
se deve procurar sdmente no dominio do supra-sensivel 71, De modo
semelhante, em muitos lugares dos seus Didlogos, Platdo condena as
artes pldsticas como artes de imitacéo, incapazes da visdo da idéia 72
Diametralmente oposta é a orientagdo de Leonardo, artista e expe-
rimentador, para quem a realizagio é o fim verdadeiro da pesquisa
e — segundo afirma Cassirer7’ — a pintura tende a converter-se
na expressio mais alta da filosofia, Essa orientacio dé a sua adeséo
a4 reabilitacio da sensibilidade efetuada por Cusano, gragas 34 qual
“g experiéncia jé ndo € o pdlo oposto & razdo cientifica, mas a esfera
e 0 meio da sua realizagdo” 74,

O momento do empirismo e o momento do racionalismo pla-
ténico conciliaram-se e associaram-se, assim, no método cientifico,
cujo ciclo se inicia na experiéncia para extrair dela, analiticamente,
a razso, e conclui sintéticamente na experiéncia, que ao reproduzir
0 fenbmeno, com o auxilio dos instrumentos, verifica a explicagéo
racional.

O motivo, porém, que inspira a Leonardo a exigéncia da verifi-
cagiio experimental ndo é sbmente prético, de realizagdo, mas tam-
bém cognoscitivo, pela consciéncia da possibilidade de erros na
concepgio e demonstragdo puramente racionais da causa. Uma forma
particular de tals erros consiste em nfo haver considerado os im-
pedimentos & realizagio dos efeitos calculados: o que significa que
& causa imaginada era tdo-s6 um momento da causa total, que deve,

71 Cf. ZELLER-MONDOLFO, La filosofia dei Greci, Florenga, 1938, vol.
II, pags. 377 e seguintes,

72 Cf. P. M. SCHUHL, Platon et Tart de son temps, 2.* ed., Presses
Univ. de France, 1952.

73 Op. cit.,, p4g. 268.

74 Ibid., p4g. 269,
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portanto, se determinar como resultante das forgas em conflito, “Pois
— disse Leonardo —, dado um principio, é necessirio que o que
déle resulta seja verdadeira conseqiiéncia de tal principio, se néo
torna-se impedido; e se, ndo obstante, surgir algum impedimento,
o efeito que deveria resultar do principio mencionado participa de
tal impedimento em medida tanto maior ou menor quanto mais
ou menos poderoso for o impedimento relativamente ao principio
mencionado” 75,

Mas, além de incompleta, a hipdtese explicativa pode ser essen-
cialmente err6nea embora parega racionalmente fundamentada; pelo
que, em todo caso, tem-se que tornar a aprender diretamente da
natureza. “E tu que encontraste tal intenggo, volta a aprender do
natural” 76, por meio da experimentagio. “A experiéncia — escreveu
uma vez Leonardo depois de enunciar uma razéo conjetural — con-
firmar-te-4 a proposigio jé referida”; mas, como essa vez a expe
riéncia ndo correspondeu & razdo ideada, Leonardo concluiu em
sentido contrario ao expresso anteriormente?’. Outras vézes a expe-
riéncia serve para determinar os limites de validez da razdo suposta.
“Antes de fazer déste caso uma regra geral — disse — experimenta-o
duas ou trés vézes, observando se as experiéncias produzem os mes-
mos efeitos” 78; pois “as experiéncias enganam & quem nhéo conhece
a sua natureza, uma vez que as que amidde parecem a mesma, séo,
amivde, muito diferentes, como aqui se demonstra” 79,

Entre os muitos exemplos analisados por Solmi, em que Leo-
nardo multiplica as experiéncias variando-as de diversos modos para
verificar a hipétese racional pensada merece ser lembrado um muito
significativo, em que uma hipétese, aparentemente apoiada em uma
demonstracio geométrica, e portanto aceita e confirmada momenté-
neamente por Leonardo, torna-se depois desmentida por uma série
de experiéncias culdadosamente realizadas, e por conseqiiéncia €
repudiada e refutada por &le. Merece destacar-se éste caso porque
a passagem em que Leonardo manifestou a sua momentanea adesio
4 hipStese depois repelida citou-se as vézes (inclusive por Gentile,
pag. 148) como pensamento caracteristico seu, sem levar em conta

75 Cod. Atl, fl. 154 r.

76 Ms. F, fl. 72 v.

77 Ms. A, fl. 49 v, Cf. SOLMI, Nuovi studi sulla filos, nat. di Leon.
da V., pag. 50, que cita a experiéncia realizada e a conclusdo contriria
conseguida por esta.

78 Ms. A, fl, 47 r, cit.

79 Ms. I, f1, 102,
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-as provas oferecidas por Solmiso da repulsa final a que chega Leo-
nardo, através de muitas e diferentes experiéncias.

Trata-se da hipétese matemdtica — afirmada  por peripatéticos
e perspectivistas, baseados na teoria geométrica da visio — da con-
centracfo dos raios, oriundos dos objetos da- visdo, em um ponto
indivisivel do fundo do 6lho que — segundo a expressio leonardiana
— “recebe em si todos os vértices das piramides luminosas” 81, “Aqui
— disse Leonardo ao aceitar primeiramente tal teoria — as figuras,
aqui as cores, .aqui todas as imagens das partes do universo séo
reduzidas a um ponto. Que ponto hd mais maravilhoso? Oh, admi-
rével, oh, estupenda necessidade, tu obrigas, mediante a tua lei, a
todos os efeitos, por caminho previssimo, & participar das tuas causas!
petes sdo os milagres! Escreve na. tus anatomia como, em t&o
pequeno espaco, pode renascer a imagem € tornar & compor-se na
sua dilatagio” 82,

N&o obstante, vérias experiéncias incompativeis com tal teoria
tazem depois Leonardo- duvidar da sua. veracidade e reconhecer a
necessidade de admitir téda uma superficie sensfvel no 6lho, Ba-
seando-se na persisténcia, j4 reconhecida por éle, das imagens reti-
nicas, Leonardo nota que O movimento rdapido de uma vela dd a
-impresséo de uma linha de fogo, o que significa que as impressdes
persistem ao longo de t6da uma série de pontos sucessivos de sen-
sibilidade 83, isto 6, que deve existir uma superficie e nio um s6
ponto de sensibilidade. Isso € confirmado pela observagio da lcczr-
respondéncia que hé entre o céu semeado de estrélas e nossa Visao
do céu, na distribuicio de pontos luminosos e €spagos intermedid-
rios 84; de modo que deve acontecer no 6lho 0 mesmo que em um

80 Op. cit, pags. 162 e seguintes.

81 Mi. A: ?1 g7 v-8 r: “Punto diciamo essere quello, i1 quale in
nessuna parte si pué dividere, e questo punto & quello il quale, stando
nell’occhio, riceve in s& tutte le punte delle piramidi luminose”.

82 Cod. Atl., fl. 338 v. ‘

83 Cf Ms. K, fl. 118 e 120, sbbre a impressio de uma linha, ge
fogo produzida pelo movimento rapide da vela acesa ou .do élhqz e
questo accade, perche l'occhio riserva per alquanto. gpazio la ‘s;nmih-
tudine della cosa che splende”. Cf. também Cod. Atl, £l 201 r: “guar-
dando il sole o altra cosa luminosa, e serrando poi Yocchio, lo rivedrai
similmente per lungo spazio di tempo”. E em Ms. G, fl 7_3 r, baseado
- na persisténcia andlogs ‘das impressSes sonoras ou calorifxsas, enuncia
uma, lei geral: “ogni impressione attende -alla permanenza’.

84 Ms. F, fl. 31 v: "tal proporzione hanno 1 spam, che sono
infra N simulacri delle stelle sopra la superficie dell’'occhio, qual hanno
infra loro li spazi interposti infra le stelle del cielo”. De modo seme-
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espelho, cuja superficie reflete os objetos em tbdas as Ssuas partes
e nio em um ponto tinico 85, As observagbes sugerem desta maneira
a nova razio explicativa do fendémeno visual; e a demonstragio de’
semelhante razio exige a refutacio dos adversdrios por meio da
experimentacio. “Diz aqui o adversirio que a virtude visual acha-se
reduzida a um ponto... Isso deve ser demonstrado pela experiéncia,
e depois levado & conclusio da necessidade de tal experiéncia” 86, “E
primeiro mediante a experiéncia”, que Leonardo realiza por varios
meios: uma agulha que, situada na maior proximidade do oOtho,
diante do pretenso ponto unico de visdo, nfo impede a percepgio
de nenhum objeto colocado atrds dela a certa distancia; ou entdo
uma peneira de pélo de cavalo que, colocada diante do 6lho, deixa
ver todos 0s objetos que estio atrds dela, 0 que demonstra que a
virtude existe em tdOda a extensdo retinica (Leonardo disse, por
téda a pupila); e confirmao o fato de contrairse e dilatar-se a
pupila proporcionalmente & quantidade de luz que recebe, a fim de
ver melhor os objetos8’. Além disso, Leonardo idealizou uma ex-
perimentacio muito engenhosa 8, em que o 6lho vé ao mesmo tempo
urn objeto duas vézes — na sua imagem real e na sua imagem apa-
rente — realizando dois movimentos contrarios, o que confirma
s existéncia de uma superficie sensivel no 6lho, além do fato de
produzir-se néle, invertidas, as imagens dos objetos. Baseado em
tédas essas experiéncias, conclui Leonardo que “a virtude visual
néo estd em um ponto, como querem os pintores perspectivistas,
mas em tdda & pupila onde penetram as imagens dos objetos” 89.

lhante em Ms. E, fl. 15 que aplica a mesma observacdo, alids a todas,
“le spezie delli obbietti, che concorrono alla pupilla. dell’occhio”.

85 Cf. Ms. F, fl. 36 r e 36 v: “Se tutti li simulacri concorressino
in angolo, e' concorrerebbono nel punto matematico, il quale, essendo
indivisibile, tutte le spezie vi parrebbono unite... E se la sperienzia
¢i mostra tutte le cose divise colli spazi proporzionali e intelligibili, tal
virtd, dove g'imprime le spezie delle cose, ancora lei e divisibile in
tante part{ maggiori o minori, quanti son li simulacri delle cose vedu-

.te... Concluderemo adunque che... non concorrono in punto e per

congeguenza in angolo”.

86 Ms. D, fl. 6 v.

87 Ms. D, fl. 8 v: “Se’l tutto della popilla per l'avversario non
vede, perché cresce la notte?” Cf. Ms. G, fl. 44, Cod. Atl, fl. 262,
RICHTER I, 32-38 sobre as experiéncias referentes & extensiio e dila-
tacio da pupila em varias espécies animais.

88 Cf. Ms. B, fl. 127, ¢ Ms. D, fl. 4, e o relato de SoLM1, op. cit,
167 e seguintes.

89 Ms. D, fl. 10 v,
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£ evidente, neste exemplo, 0 papel que Leonardo faz desempenhar
tanto a experiéncia como & razio no seu meétodo experimental. A
experiéncia deve dar o ponto de partida e levar analiticamente a
hipGtese explicativa ou razdo; esta, porém, ngo assinala o térmo
final da pesquisa, mas O ponto de partida da sua segunda fase
sintética, que usa a razio como causa produtora na experiéncia, O
processo mental da primeira fase, que vai do efeito & causa, a0
contrario da natureza, deve integrar-se com & reprodugdo do proprio
processo natural, da causa ao efeito, a fim de conseguir no ciclo
completo o conhecimento verdadeiro da causa e da sua conexio com
o efeito. E se a experiéncia nio confirmar a hipétese e sugerir outra
diferente, abre-se um névo ciclo e deve realizar-se até alcangar na
produgiic real do efeito a prova do cardter necessario da causa.
Somente por ésse caminho a pesquisa humana pode construir a
ciéncia da natureza; isto é, pelo caminho percorrido depois de
maneira magistral por Galileu, mas j& delineado e seguido, apesar
das imprecisdes e vacilagdes de um primeiro esbogo de teoria, por
Leonardo, O precursor.

A consciéncia que possufa do método cientifico levou Leonardo
3 descobertas geniais e a criagbes de novos ramos das ciéncias, que
tém sido e sdo causa de assombro para os modernos, que descobri-
ram nos seus manuscritos as suas antecipa¢des maravilhosas 90, Sem
divida, se Leonardo tivesse podido completar e publicar as obras
projetadas, as sugestdes profundas e o impulso poderoso que elas
poderiam trazer ao desenvolvimento das pesquisas teriam imprimido
um ritmo mais intenso e mais réapido ao progresso moderno da
ciéncia, que, nido obstante, se beneficiou com os seus ensinamentos
na medida (muito dificil de determinar) em que os pesquisadores do
seu tempo, a partir de Cardano e G. B. della Porta, puderam co-
nhecer 0s seus manuscritos, antes da época de esquecimento e in-
consciéncia que os ocultou depois e os dispersou em boa parte.

De todos os modos, a participagdo de Leonardo nas correntes do
névo pensamento, precursor do moderno, contribuiu para dar a tais
correntes mais forca e eficdcia histdrica; e a mesma idéia, funda-

90 TUma cuidadosa resenha das descobertas e invengdes cientificas
de LEONARDO pode ver-se na Enciclopédia Italiana: artigo de A. MAR-
COLONGO sbbre L’operw scientifica (ricerche geometriche, statica e dina-
mica, meccanica dei fluidi, fisica, invenzioni, meccanica pratica, volo stru-
mentale, arte militare, botanica e geologia) e de G. FAVARO sObre Leo-
" mardo bidlogo. N&o obstante, outras descobertas mais juntam estudos
recentes, como os citados por L. REII sObre as pesquisas quimicas de
Leonardo,
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mental na Renascenga, da dignidade do homem como intérprete e
exemplo do universo natural, microcosmo reflexo do macrocosmo €
autor de uma segunda criagio na arte e na ciéncia, iluminava-se
com uma nova luz na concepc¢ido de Leonardo, segundo & qual, por
certo, “a natureza estd cheia de infinitas razdes que nunca existiram
na experiéncia” humana 91; mas em compensagéo, enquanto as formas
naturais sdo em niumero finito, as que pode criar a arte do homem
s3o infinitas92. O homem que cria sempre novas formas, infinita-
mente, 6 j4 para Leonardo o criador do mundo espiritual da cultura.

91 Ms. I, fl. 18 e RICHTER N.° 1151: “la natura & piena d'infinite
ragioni che non furono mai in isperienza”.
92 Trat. da pint., § 28,




